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GoNDoLATOK HAUSER ARNOLD MUVESZETSZOCIOLOGIAI NEZETEIROL

A 20. szdzad végének elemzdje vildgosan ldtja,
korl4tozott feldolgozéi munkdja: egyfeldl a forrdsok
mennyisége rendkiviil gazdag, mésfelél ezek soksze-
rlsége, egységbe szervezhetdsége, ill. szervezetlensé-
ge szdmos korldtot szabhat. Fokozza a nehézséget,
ha olyan személyiség mikddését vizsgdljuk, aki
valamely tudomdnyok hatdrteriiletére merészked-
vén boles el8reldtdssal (mai kifejezéssel: prognosz-
tikai-intuitiv érzékkel) felfigyelt Gj és megvélaszo-
latlan tdrsadalom-, miivészettudomdnyi kérdésekre,
befogaddsi magatartdsokra, esetleg a miivészek/
miivészet és a hatalom aszimmetrikus ember- és
tdrsadalomformdlé torekvéseire. A gondolkodd szd-
mira — kiilondsen pregndns tdrsadalmi valtozdsok
idején — jo lehetdség nyilik a szintézisalkotdsra. Ezt
az alkotdi munkdt és térekvést azonban mindig tér-
ténetiségben kell értelmezniink, és ez kiilondsen ér-
vényes olyan személyiségek esetében, mint Hauser
Arnold.

Jollehet a magyar mivészetszocioldgiai gondol-
koddsra a kezdetektd] nagy hatdssal volt, de nem
kézvetlen meghatdrozéja, hanem indirekt formalo-
jaként. A szaktudomdny mai kovetelményei szerint
akdr azt is mondhatndnk, nem tekintheté a miivé-
szetszocioldgia megalapozdi egyikének, miveinek
olvasdsakor azonban mindig ott bujkédlnak e tudo-
mdny csirdi, rejtetten lényegi kérdésfeltevései.

Ennek a dolgozatnak pedig — 1évén nem a tel-
jességre torekvd monogréfia — csak az lehet a célja
és a feladata, hogy a legfontosabb — de mdig hat6 —
problémafelvetésekre kritikusan valaszoljon.

Mind a hauseri mivek, mind eddigi méltatdsuk,
kritikdjuk alapjdn dgy véljiik, nem beszélhetiink
miivészetszociolgiai gondolkoddsrél, rendszeral-
kot4srol, de még a rendezésekrdl sem, csupdn arrél,
hogy Hauser Arnold bizonyos mivek, ill. m{vé-
szettorténeti korok elemzése kdzben mdr hasznil
olyan kifejezéseket, folvdzol olyan lehetséges fejls-
dési, kibontakozdsi lehetdségeket a mivészetek —
elsdsorban az irodalom — szdmdra, amelyek elindi-
t61 lehetnek (és azzd is vdlhatnak) egy, alapvetden
a befogadéi kiviildlldsdt, szuverenitdsit tiszteletben
tarté alkotoi/kritikusi magatartdsnak.

Ebbél a megkozelitésbdl kiindulva az aldbbi
kérdések, kifejtések ldtszanak iddszer(inek:

1) Mi a mivészet? — hauseri és freudi megks-
zelitésben.

2) Mi a mivészet nyelve?

3) Mi a népmivészet?

4) Mi a szerepe a konvencidknak — kiilonos te-
kintettel a szinhdzi konvenciéknak — a mivészetek
téma- és kifejezésmddbeli, dramaturgiai véltozdsai, a
kozonség magatartisnak forméldsaban? Es végiil:

5) Mi a mivészetszocioldgia, és hol vonhaték
meg a hatdrok?

Vegyiik sorra ezeket a problémdkat, véllalva,
hogy lehetséges volna egyéb szempontok érvényesi-
tése is, de a mivészetszocioldgia torténeti megisme-
rését illet8en szdmomra ezek dontd fontossdghak.

1) Mi a miivészet? Mit6l miialkotds a
mitialkotds?

Szdmomra — hétkdznapi nyelven megfogalmaz-
va — a mialkotds az emberi élettel kapcsolatos fon-
tos valamilyen elemre, gondolatra, érzésre hivja fel a
figyelmet. ,Megmozgatja” a befogadét, valamilyen
irdny( hatdst gyakorol r4, katarzist, kellemes vagy
kevésbé kellemes (és egyéb bdrmilyen) élményt
okoz. A miivész jellemz6je, hogy a vildg dolgaira
érzékenyebben reagdl az dtlagembernél (bdr ilyen
szempontbél mindenki miivész lehet valahol és
mégsem az), de gondolatait, 4j, egyediildllé szem-
lélecét valamilyen kiilonds hatdst okozé médon (ez
lehet esztétikus, gydnyordséget vagy akdr undort
keltd) tudja a befogaddknak (mualkotdsra nyitott
embereknek) kozvetiteni. Ondllg, eredeti monda-
nivalét sugdroz az élet barmely kérdéséhez kapeso-
16déan.

Mégis mi az, ami kiilonés a mavészetben? Mi
inditja ilyen tevékenységre? Lissuk, mit mond errdl
Freud?

Freud szerint a pszichoanalizis mddszere segit a
miialkotds létrejoreének okainak feltdrdséban.

A mivész kielégiilést csak a képzelet vildgdban
taldl igazdn. Csak szellemi sikon és értelemben
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érheti el végyainak beteljesiilését. De fontos tulaj-
donsdga e mellett, — mely megkiilonbézteti egyben
példdul egy beteg embertdl — hogy ha akar, vissza
is tud térni a valdsdgba. Az ezen a sikon keletkezett
élményeit képes megosztani mésokkal, akik ennek
hatdsdra szintén egyfajta kielégiilést érezhetnek.
Természetesen az utébbi hatdsfoka mds, mint a mii-
vészé, hiszen mér ,,mdsodkézbdl” kapott.

Freud szublimdicié-elmélete szerint: a miivészet
nem mds, mint libidd, vagy més jellegli 6sztonts-
rekvések 4dralakult formdja.

Miért alakulnak 4t egyes dszténok (nyernek ki-
elégiilést), mdsok pedig nem? A miivész akarata ké-
pes irdnyitani ezt a folyamatot, vagy az impulzusok
természete eleve meghatdrozza és formdlja? — tehet-

jiik fel joggal e kérdéseket.

A mialkotds keletkezése sordn lelki energidk
helyez8dnek 4t egyik teriiletr8l a mésikra. A mial-
kotds létrejottének feltéeelei:

a) szublimdcié,

b) a mivész akarata — az alkotds tudatos szdn-
déka: az onkifejezés és megismertetés vdgya, a becs-
végy és szeretetigény kielégitése,

) eszkdzeia szimbolumok, és a komplikéleabb,
tobb tartalmat hordozé szimbolizélt gondolatok,

d) célja, hogy a valdsdgrél tegyen érvényes
megéllapitdsokat.

Lényege az interpretdlhatdsdg valtozékonysdga,
a tobbértelmiiség, hogy valamiféle ,titokzatossdg-
gal” adja el6 mondanivaléjét.

Hauser Arnold birdlja a pszichoanalizis el8bb
vézolt mivészetfelfogdsdt, hogy mindennek szim-
bolikus értelmet keressenek, hogy minden miivészi
formdt az elfojtott szexudlis vagy agressziés Osz-
tondkre vezetnek vissza. Hauser utal arra, hogy a
miivek sohasem egyetlen miivész kizdrdlagos alko-
tasai, hanem az 8ket birtokba vev évszdzadoké is.
A miivész és a kozonség is dllhat tudatosan fel nem
ismert tényezdk hatdsa alact. Kérdés, hogy a minek
tulajdonitott értelem valdban a miivész szdndékd-
ban éllt-e? Erre azonban utélag csak részleges véla-
szokat adhatunk.

Freud szerint a mivészet mindig a valdsdggal
kapcsolatos zavart viszony produktuma, mely lét-
rejohet:

a) megengedhetetlen vdgyak kiszolgildsa sordn
(akdr csak képzeletben),

b) létfontossdgti dsztdnok elfojtdsa sordn, de
mindenképpen a valdsdg elvesztésével jir egyiitt.

Tehdt a mivészet, mint pétkielégiilés, kdrpdtlds
és vigasz.

Ezzel a kijelentéssel lehet vitatkozni. Hauser Ar-
nold szerint csak a romantikdval jelenik meg ez a
lehetéség. De kiilonbséget kell tenni a miivészet és
realitds kapcsolatdra nézve:

a) Amig a mivészetet kézmivességnek, a mii-
vészt pedig hasznos dolgok eldéllitdjanak tekintik,
amig a miivésznek mdsok id8toleésérél és szérako-
z4sdrol, tanitdsdrdl, dicsSitésérél és népszerisité-
sérdl kell gondoskodnia, nem meriil fel a veszély,
hogy kapcsolata a realitdssal veszend8be megy.

b) Mihelyt azonban a miivész hozzdkezd az
yonmagukért valé” malkotdsok 1étrehozdsihoz,
mdris kész arra, hogy a vildgot és sajét énjét alko-
tdsai merd nyersanyaginak tekintse. Romantikus
csalddottsdgbdl fakad miivészet és élet szétvdlaszed-
sa, az élet lemond$ megtagaddsa, mint a mivészi
teljesitmény dra. A mivészet realitdsérzékét elveszti,
mikor képzeletbeli h8sok, szerelmesek, szentek kép-
zelt érzelmi llapotukrél szdmolnak be.

Mégis nélkiilozhetetlen a miivészet a teljesebb
emberi élet szempontjdbdl, erésiti Hauser minden
sordval. Szerinte a legnagyobb és legsokoldalibb
hatdst az irodalmi mivek jelentik, s bdr elemzései
sordn nemcsak irodalmi példakkal él, mégis véle-
ményalkotdsdnak kozéppontjdban az irodalom 4ll.

Mikozben Hauser életében hihetetlen erd-
vel csapnak &ssze a klasszikus és a modern, az
avantgarde, végiil a korai posztmodern képviseldi,
4 mindvégig hangsilyozza a miivészetek archaikus
és torténeti funkcioit, dontden személyiségformdld,
katartikus szerepét. Ebbél adddéan az eredetiség
fogalmit is az irodalmi alkotdsokban véli felfedezni
és kiteljesedését ldtni, mig mds miivészeteket a t6-
megesség veszélye (Id. a filmet), vagy a konvencidk
nyilt és rejtett rendszerei (Id. a szinhdzat) mozgat-
nak. Mivészetfelfogdsa sokkal inkdbb a 19. szdzadi
gondolkoddkéhoz kozelit, mint kortdrsaihoz. Kiils-
ndsen érvényes ez ,A mivészettdrténet filozéfidja”
cim( munkdjdra, mely a tovdbbi észrevételeimet is
motivélja.

2) Mi a miivészet nyelve?

Megkeriilhetetlen, hogy ne flizzek néhdny meg-
jegyzést a mivészet nyelve kérdéskdréhez. Hauser
problémakezelése dontéen filozdfiai, rendszert te-
remtd jellegébél fakaddan tdlzott az igénye az dssze-
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fiiggések keresésére, ugyanakkor hajlandésdgot mutat
a sematizdldsra. Szdndéka egy dltaldnos érvényt tétel
kimonddsa, ahol egy-egy mi, vagy mivészeti 4g tor-
téneti elemzése mdsodlagos célt szolgdl, ha szigordan
miivészetszocioldgiai volna a megkdzelités, akdr egy
negativum-hdlée is osszefonhatnék, mely elhibdzott
gondolatokbdl, érvekkel eléggé ald nem tdmaszrott
tételekbdl, hibds kovetkeztetésekbdl dllna. Mégsem
tartom termékenyek az effajta megkozelitést, mivel
Hausernél tdl sok a félreérthetd kifejezés.

Javarészt mindenki szdmdra — legaldbbis a hasz-
nalhatdésdg szintjén — egyezményes fogalmakkal
dolgozik (mivészet, értéke, eredetisége — hogy csak
a ,legproblémdsabbakat” emlitsem): ezek Gjraértel-
mezése felesleges — fogalmi, ,.elvont” dolgokra utalé
voltukbdl ered a ,probléma”, ily médon meg nem
sziintethet.

Célszerlibb megolddsnak tinik elfogadni a
Hauser 4ltal haszndlt jelentésdrnyalatot — ami kide-
rill a szovegdsszefliggésbdl —, s a szdcsavards helyett
a tényleges, dtfogd gondolatrendszerre figyelni, eré-
nyeire és hibdira egyardnt.

A mivészet nyelve a miivészi (s nem mivészi)
jelhaszndlat azon sajétossdga, miszerint absztrakei-
6n alapul, s egyszerre sematizdl és konzervdl, taldn
kozelebb visz az el6z8ekben emlitettekhez, és ma-
gyardzatot ad meglétiik jogossdgdra.

,Ha a miivészet 4ltaldnos érvény( kritériumdc
kellene kivélasztani, megolddsként az eredetiségre
gondolhatndnk. Ilyen kritérium azonban nincs.”

Itc ldtszodnak igazolddni a bevezetdben irottak:
a mivészet és eredetiség szavak boncolgatdsa tul
messzire vezet, s érdektelen a kijelentés igazsdgtar-
talmdnak vizsgdlata szempontjabdl. Igazsdgtartalom
—itc 4jbdl johetne egy hosszas kitérd (van ilyen? s ha
van, mi az?), de elmarad, mert bizom benne, hogy
legtobbiinkben egy jol haszndlhatd jelentésmezdt
Jfed le”, s kikereshetd az ide vdgé drnyalat.

Egy bekezdés erejéig megint elkalandoztam, és
ezekbdl a bekezdésekbdl ldtszik, hogy amirdl ,,meg-
jegyzéseket” teszek — a mivészet nyelve —, s ahogy
ezt teszem — dolgozatot {rok, tehdt nyelvet hasznd-
lok — igényességiikben (megint kitérhetnénk) bdr-
ha kiilonbéznek is, folyamatukban haszndlhatdk.
Konkrét és kevésbé konkrét dolgokat prébdlnék
megnevezni, gondolatoknak formdt adni, ez a fo-
lyamat egyik oldala — a gyakorlatias, raciondlis — s
ezen kivill van az esztétikai ,oldal”, a kéeségkiviil

bonyolultabb.

A raciondlisabb feladat: a gondolatok sza-
vakba ontése. Eltekintve a kiilonboz8 pszicho- és
szociolingvisztikai tényez8k, a legalapvetébb — ezért
mdr emlitett — szabdly: az absztrakcié, az elvonat-
koztatds. Ennek megértése és elfogaddsa nélkiil kép-
telenek vagyunk a befogaddsra, még a jelek szintjén
is, emiatt a jelentés eleve elérhetetlen marad.

Bérmennyire kozismert, mégsem leegyszer(sit-
het8 probléma: a jelek 4ltaldnositd, elvonatkoztatd
jellegét elfogadjuk, hiszen irni, kottdt olvasni sem
tudndnk nélkiile. Azt mdr kevésbé, hogy minden
Uj benyomdsra vagy képzetre — bdrmely sajdros is —
nem haszndlunk 4j és 4j jeleket, igy minden jelentés
val6jéban ,jelentésbokorral” egyenld. Ez természe-
tesen nem csak az irodalmi nyelvre értendd.

Ezen a ponton fonddik 8ssze az amugy ellenté-
tekre felllitott eredetiség és konvencid. Hiszen a leg-
eredetibb, legegyénibb gondolatokat is mar ismert,
haszndlt jelekkel kédoljuk, 1évén, hogy szdndékuk
a kimondds és nem az eltitkols. fgy azonban mdr-
is kotddiink valamihez, kapcsolddunk egy ,eddig
volt”-hoz, az, hogy miféléhez, természetesen erdsen
meghatdrozott tdrsadalmilag és kulturdlisan is. Ez
azonban — s itt litom feloldédni az ellentétet — nem
semmisiti meg az autenticitdst, hiszen az eredetiség
éppugy konvenciondlisan elvélt jellemzd (eltekintve
az utdnzdsra tdrekvd korszakokedl), mint ahogy az
onkifejezés (a cél ebbél a szempontbél elhanyagol-
hatd) is hagyomdnyos szdndék a miivészetekben.

Valészintileg — s ez mdr az esztétikai vetiilet — mi-
nél inkdbb sematizdlt, a jelrendszer minimumdnak
hasznélatdra épitd a miivészi kifejezés, anndl kdzére-
het8bb. Ha a kifejezés eredetiségérdl, igényességérdl
val6 lemondds e célt szolgdlja, s nem jelzésértékkel
bir, tovdbbd nem pdrosul az alkotéfolyamat mds
stddiumdban megjelend autenticitdssal, létrejon egy
szélesebb tomegeknek sz618, nem a ,magas miivé-
szet” kategdridjdba tartozd termék.

A ,miivészet nyelve — nyelv miivészete” kitéeelt
nem hangzatossdga miatt érdemes vizsgdlni.

Vajon egy jelrendszer magas fokd, igényes hasz-
ndlata elégséges feltétel-e a kifejezett ,,mondands”
miialkotdssd valdsdhoz, a megfogalmazds eredetisé-
ge dnmagdban létrehozott autentikus miivet?

Vagy kivélasztunk egy mualkotdst, s vizsgaljuk
jeleit, jelrendszerét?

S ily médon a ,,magas miivészet” (megint egy
kockdzatos kifejezés) része lehet valami kifejezdesz-
koze milyensége ellenére, vagy mellett?
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Mivel a mit? és hogyan? kérdésbdl a hogyan? a
lényegesebb, igy a — mivel és a hogyan? a vélasztott
kifejezésmddra utal — az utébbi két kérdésre biztos,
hogy nem a vélasz.

S az els6? A vélaszom itt is nem, de mdr nem
olyan biztosan, s br az mar nem — mivészet nyelve
témdhoz tartozik, feltehetd, hogy az eredetiség csak
sziikséges, viszont nem elégséges feltétele az ,éreék-
teremtd” mualkotds létrejoctének.

3) Mi a népmiivészet?

Elemzett munkdjdban a mivészettoreénet egy-
fajrta megkozelitéséiil Hauser Arnold miveltségi
szintek szerint hatdroz meg hdrom pélust, a nép,
a tdmegek és a miveltek mivészetét. Ezek koziil
most emeljitk ki a nép miivészetét, s mintegy emlé-
keztet8iil soroljuk fel, kik is tartoznak a népmiivé-
szet ,alkotéi és befogaddi” kozé. A hauseri definicié
a nem mdvelt, nem vdrosi-ipari néprétegek miivészi
tevékenységét veszi ide. Jollehet a negativ definicié
pontos kezeléséhez most itt kellene 4llnia a miivelt
rétegek jellemzdinek, azonban e dolgozat terjedelmi
korl4tai ezt nem teszik lehetdvé.

Célom, hogy a Hauser 4ltal megalkotott kate-
géridknak a jelenre vetitése milyen tanulsigokat
hordoz szdmunkra, milyen megkotésekkel, illetve
kiegészitésekkel tudunk vele boldogulni.

Azért is lenne fontos ez, mivel a lezajléban 1év4
értékrend-valtds nem hagyta érintetleniil a népmd-
vészet fogalmdt, szerepét sem. Sokszor és sokféle-
képpen haszndljuk a fogalmat, s Hausert olvasva
kideriil, hogy nagyon sok szempontbél inkdbb
,raérzésbél” mondjuk ki, anélkiil, hogy a mogdt-
te 4ll6 tartalommal némileg is tisztdban lennénk.
Tovébbvive ezt a gondolatot, azt is érdekes felvet-
niink, hogy milyen lehet a kapcsolata ennek a nép-
miivészetrl benniink é18, ,rdérzésbél tdplilkozd”
képnek egy olyan viszonylag j6l megragadhat$ fo-
galommal, mint amellyel Hausernél taldlkozunk.

Az els6 kérdés, mely a definicié ldttdn felme-
rill az, hogy vajon él-e még a népmiivészet, a nép
miivészete. Valaszként adédik, hogy nem. Hauser
is eljut erre a kovetkeztetésre, mikor elveti annak
lehet8ségét, hogy a nagyviros legyen a népmiivészet
Uj forrdsa. Hiszen a ,nem-vdrosi-ipari” jelzd feltéte-
lez egy olyan réteget, melyet nem érintett, alakitott
4t az ipar, az urbanizdcié. Igy, ha azt vessziik, hogy
a népmiivészet szé hallatdn legtobbszor a paraszti

kulttra rdnk maradt emlékei jutnak esziinkbe, ak-
kor ebben a tekintetben a benniink él§ kép nem 4l
messze Hausert8l. O arra a megdllapitdsra jut, hogy
a mez8gazdasdggal foglalkozé néprétegek az ipari
forradalom utdn fokozatosan megszinnek hordozéi
lenni a népmiivészetnek. A tdrsadalom dtstrukturd-
16ddsdval, a kommunikdcids lehetdségek kitdguld-
sdval gy tlnik, hogy ezek a rétegek beolvadnak a
népszer(i miivészet ,létrehozoi és fogyasztoi” kozé,
kiilonos hangsullyal ez utébbin. E folyamat iddbeli
lefolydsa igen tdg hatdrok kozdtt mozog. Magyar-
orszdg azok kozé a teriiletek kozé sorolhatd, ahol a
torténelmi sajdtossigokbol fakaddan a hauseri ér-
telemben vett ,,nép” fogalomnak viszonylag sokdig
akadtak képvisel6i. A mdsodik vildghdbort utdni
id8szakra tehetd az a folyamat, melyben megszi-
nik az izoldltsdg, mely szerintem igen fontos sajdtos
tényezdje a népmiivészetnek. Hauser azt mondja,
hogy a vérosi tdmegmiivészet szabvdnyos, kom-
mersz, kdnnyen terjeszthetd. Azok a csatorndk, me-
lyek tdrsadalmi és technikai szempontbdl lehetévé
teszik a terjesztést, Magyarorszdgon sokdig vdrattak
magukra. A magyar tdrsadalom a mdsodik vildghd-
bordig déntd ardnyban egy anakronizmusokkal teli
agrértdrsadalom. A tradiciondlis paraszti életformd-
tol elindulva eljuthatunk a kapitalizdlt nagybirto-
kig, széles spektrumot jdrva be, s a vdrossal, vdrosi-
ipari réteggel tartott kapesolatok szintjei is végleges
eltéréseket mutatnak. De egyértelmien leszogezhe-
t8, hogy a huszadik szdzad elsd felének Magyaror-
szdgdn értelmezhetd Hauser népmivészet fogalma,
s ha csak példdul a paléc nagycsalddok zére vildgdra
gondolunk, ismét megtaldljuk benne a ,népmiivé-
szetrdl alkotott képiink” egy darabjit.

Ha azt 4llitjuk, hogy ma mdr nem terem népmi-
vészet, akkor a vég kezdetét a mésodik vildghdboru
utdni iddszak kordntsem szerves dton végbement
gazdasigi-tdrsadalmi  4ralakuldsban  kereshetjiik.
Ekkor a mezdgazdasdg kollektivizdldsa, az iparositds
révén felbomlik a hdborti még meghagyta paraszti
tdrsadalom, s kialakul egy olyan kommunikdcids
csatornarendszer, melyen keresztiil a menekiilésre
esélyt sem engedve bedramlott a szocialista kultdra,
mely soha nem tagadta tomegkultira jellegét.

[gy a népmiivészetet adé réteg fokozatosan zsu-
gorodott, még épphogy médot adva arra, hogy ma-
vészete feljegyeztethessék az utdkor szdmdra. Mdra
a népmivészet mindazok szdmdra, akik nem olyan
kornyezetbdl keriiltek ki, ahol még megdrzddtek a
népi hagyomdny elemei, vagy akik maguk indultak
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el, hogy taldlkozzanak ezekkel, tdvolinak, idegennek
tlinik. Nem, vagy nagyon ritkdn taldlkozhatunk a
megélt népmivészettel, a népi életformdval.

Kiilénds, ambivalens érzéseket kelt benniik, ha
ma taldlkozunk a népmiivészet alkotdsaival. A koz-
vetlen multat idézik, ismer8sek, de életformdnkban
talajukat vesztették — sokszor mégis 4j életre kelnek,
hogy 4tértelmezve, a régi mellé Gj jelentést kapva
akdr teljesen 4j osszefiiggésben éljenek tovdbb.

Amikor tehdt ma a népmiivészet egy-egy alkotd-
sdt meg akarjuk ismerni, akkor annak , befogaddsd-
nal” az eszeétikai éreékelésen til a megértés mélyebb
szintjeihez hozzdsegithet, ha jobban beldtjuk a nép-
miivészet tartalmdt és helyét életiinkben.

4) A konvenciék szerepe

A mivészet dltaldnos érvényi kritériumdnak, az
eredetiségnek vizsgilatakor sziikségszer(i a konven-
ciék kialakuldsdnak és véltozdsdnak vizsgdlata.

A konvencionalizmus Hauser értelmezésében
bevélt kifejez8eszkdz egész sordnak haszndlatdt je-
lenti, mely természetesen megkérdgjelezi az ,elsd
eredeti” [étét, illetve a természet és miivészet kozoreti
kélesonhatds milyenségét. E szerint ,az els§ miivé-
szeti 4brdzolds, ha ’taldlkozndnk’ vele, mint olyan,
felismerhetetlen lenne, valami mdsnak tartandnk,
mint ami lenni akar”.

Ha azonban kizdrjuk annak lehet8ségét, hogy a
miivészet igenis valamiféle ,,8si nyelve az emberiség-
nek”, a hauseri alapkritérium, az eredetiség létjogo-
sultsdga valik kérdésessé, hiszen a jelekkel dolgozd
miivész értelmezésében sziikségszertien jut el a se-
matizmusig, ami konvencionalizmushoz vezet. fgy
a spontaneitds nem teremt semmiféle kozolhetSsé-
get és fogalmisdgot, éppen ezért érthetdvé a mivet
csak az eredetiségrél valé részleges lemondds teszi.

Hauser a miivészetbeli konvencidk elleni harc
lényegét — Nietzsche nyomdn — a ,,vagy”-ban jeloli
meg, mely arra irdnyul, hogy ne értsenek benniin-
ket. Ez azonban csupdn vdgy marad, hiszen a kon-
vencidk nem gyézhetdk le.

A mivészet leginkdbb konvencionalizmusra
hajlé forma — a hauseri gondolatmenetben — a
szinhdz. It a legkevésbé egyértelmi ugyanis az a
hatdr, amely a még hihetd és a mdr illdziérombolé

mozzanat kozote huzédik. (Ha egy iires pohdrbdl
iszik a szinész, nem {itkéziink meg, ha azonban
kés8bb szdlal meg egy pisztoly, felhdborodunk.) A
konvencionalizmus mésik fontos kiindulépontja itt
még az az alapellentét, amely az eszményi létet kép-
visel8 drdma és a tapasztalds kellékeit (szinészek, tér,
id6) felvonultaté szinpad kozot fesziil.

Hauser kiemeli a kényvolvasé képzeletbeli sza-
badsdgdnak nagysdgdt a nézdtéren iiléével szemben.
Minden szcenikai fikciét elfogadunk (lehet a szin-
pad dolgozdszoba vagy csatatér), tér és idéviltozd-
sokat hisziink el (egy fiiggdny évek muldsdc jelké-
pezheti, egy jelenetvaltds kilométereket jelenthet),
mondja Hauser, az alakok ,beszéltetds” jellemzésé-
ben pedig hangossdgot és hivalkoddst l4t.

Ez a konvenci6 azonban az, amely bar nevezhetd
konvenciénak, mégis sziikségszertiség: a szinhdzba
jdré ember ugyanis — az olvaséval szemben — egy le-
irt drdma mésok (miivészek) dleal szinpadra 4llitott
formdjdt kivdnja ldtni, s igy lemond (nem is volt
feltett szdndéka) arrél, hogy elképzeljen alakot, és
helyszint formdljon, hanem élvezi a mivészet adta
lehetéséget: befogad egy elgondoldst, egy megvalé-
sitdst. Természetesen ez a megformdlds, a befogadds
is lehet konvencidkkal terhes, minthogy 4ltaldban
az is, de a szinhdz alapfunkciéjat nem érinti. Eppen
ezért a hauseri értelmezés tovabbi lépése, a drdmai
expozicié és megoldds kritikdja (a legnagyobb kon-
vencid), valamint a térténelmi és foldrajzi korldtok
kozé szoritott konvencidk (a vers, mint forma, a
férfiszinészek, ugyanazon szinészre irt tdbb szerep)
mér egy miifaj, a drdma kritikdja, s éppen ezért ma-
faji konvencidk sorozata.

A szinhdz konvencionalitdsa 4gy, mint minden
miivészeti 4gé jogos, de a drdma miifaji kritériu-
maival, valamint a ,fantdzia gizsbakotésével” nem
egyértelmien magyardzhat6, kiilosnosen céfolja
mindezt a 20. szdzad drimairodalma, s a ldzadé,
megujuld, s valéban konvenciékkal szakitd szinjdt-
szasa.

Hauser Arnold tévedéseit sszefoglalva:

A szinhdzi konvenci6k leirdsdndl ldthatéan egy
nagyobb gondolatmenet részeként annak bizonyi-
tdsdra tett kisérletet, hogy a meglévd informdcidkat
olyan médon tdrja elénk, hogy azok a rendszer egé-
szét ne veszélyeztessék.
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Mivel ez a gondolatmenet olyan alapvetésekkel
rendelkezik, melyek nem felcétleniil felelnek meg a
szinhdzi konvencidk vizsgilatdnak — persze nem is
ez a céljuk — adott és szdndékolt félreériések vannak
benne. Olyan tdrgyi és ideoldgiai ferditések és el-
hallgatdsok ezek, amik Hauser szdndékd tiikrozik.

a) Hauser szemében minden miivészetek csd-
csa a 19. szdzadi nagyepika, ezen beliil is a realista
regény. Ennek vildgképe, filozéfiai hittere és ebbdl
adddé értékrendje — els8sorban a valdsdg és a ldtszat
megitélésében — ellentétes a szinhdztdreénet leg-
fontosabb korszakainak ezen fogalmakrél alkotott
képével. A miivészetfiloz6fiai megitélést neheziti az
is, hogy Hauser tudatosan sarkitva haszndl bizonyos
kategoridkat. A szinhdzi konvencidkat torténetiik-
t6] és tartalmukedl megfosziva egészen més kontex-
tusban értelmezi.

b) Hauser a miivészettdrténetben a realista to-
rekvések nagy harcdt ldtja a ldtszad, széplélek mi-
vészet idealizmusdval szemben. Ez Gjabb értékitéle-
teket hordoz magdban. Miivészeti és gondolkoddsi
technikdra leforditva ez a mimézis és az absztrakcié
dialektikdja, s nem kétséges, hogy mivészet mds-
képp létre nem johet Hauser szerint. Ez a gondol-
kodds sarkitott, hiszen a jelképhaszndlatot, mint az
emberi tevékenységek, a nyelv, és a miivészet alap-
vetd elemét besorolja az absztrakei6 ald — Hauser itt
céle rendel ald, azaz megvaldsité eszkoznek.

c) Ebbdl két logikus félreértés kovetkezik. Egy-
részt a szinhdzi konvencidk és a drdmai konvencidk
azonositdsa, mdsrészt a szinhdz népszeri miivészet-
ként valé kezelése.

Az elsb esetben a két konvencidrend dsszefiig-
gése és torténeti dsszefondddsuk tagadhatatlan, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez a két rendszer
egyetlenegy egységbe szervezddik. A szinhdz nem-
csak a drima megvaldsitdsa. (Ezt nemcsak torténe-
tileg konny(i bizonyitani, hogy melyik is volt el8bb,
de a modern szinhdzi torekvések is ezt muratjak.
Ld. mozgdsszinhdz és rendezdi szabadsdg!)

A miésodik kérdésben az egységesnek kezelt szin-
hdz- és drdmatorténetben a tragédia és a komédia
szembedllitdsédval, ami torténetileg nem helytdllé —
Dioniiszosz tinnep, athéni drdmaverseny, kozépko-
ri misztériumok betétei, Shakespeare... — prébdlja
leplezni Hauser a valédi problémdt. Nem tagadja,
nem is tagadhatja le a drdmairodalom remekeit,
mégis a szinhdzat, mint a szérakoztatdipar 8sképét,
a magasmivészet megrontdjit tudja bemurtatni.
Azon tdl, hogy ez az értelmezés megint drdmartdreé-

neti érveket vonultat fel egy szinhdztoreéneti kérdés
igazoldsdra, van egy ennél sokkal messzebbre vezet§
kovetkezménye is: olyan szembedllitdsokat eredmé-
nyez, amik a drdmairét mivészként, a szinészt és a
rendezdt pojdcaként, bdbként, a kozdnséget pedig
alantas, csak szérakozni vdgy6 tomegként jeleniti
meg.

Itt ldthatd, hogy ez nem szinhdzi konvencid, hi-
szen a szinhdz szempontjdbdl az el6adds gy irhatd
le, mint a nézé taldlkozdsa a szinészek és a rendezd
4ltal életre keltett vildggal. A drdma életre keltése az
aktudlis befogadds eléfeltéeele.

(Igaz ugyan, hogy a drdma el is olvashaté, de
ezt nem lehet igazdn szinhdzi konvenciénak tekin-
teni.)

Mi a szinhdz? — ismételjiik a kérdést

A kritikai elemzés utdn sziikségesnek tartom,
hogy 4llitdsokkal bizonyitsam egy mésfajta szinhdz-
esztétika jogossdgdt, és a Hauser 4ltal lefrtak helyé-
re egy, a szinhdzi szempontokat inkdbb figyelembe
vevd elemzés alapjait megadjam.

Vegyiik sorra, milyen filozdfiai és milyen toreé-
neti, szocioldgiai, tdrsadalomtdrténeti elveket és ér-
veket kell figyelembe venniink. Tehdt milyen alapja
és milyen keretei vannak egy elemzésnek, ha filozé-
fiai és szocioldgiai megkozelitésben akarja leirni a
szinhdzat, mint 6n4llé miivészetet.

a) A pozitivista filozéfia megjelenéséig a 1étezd
vildg ldtszatvolta és a transzcendens vildg, mint az
igazi realitds elfogadott filozéfiai alap (Platon, Kant,
Keresztények tdlvildga). Ebben a felfogdsban azok
a fogalmak, mint Igaz, J6, Szép egységet alkotnak.
Akér platoni kategoridk, akdr Isten attribticumai,
mindig egy dolog hdrom arcaként vannak jelen. Az
emberi vildgban ezek, mint Hit vagy Erkolcs, mint
Tudomadny, és mint Miivészet vannak jelen. Ezek ve-
zetnek el benniinket az igazi valésdghoz. Ez a felfo-
gds nem az ltalunk ismertre vonatkozik. Az Igazsdg
és a Hamissdg, a Valdsdg és a Ldtszat mést jelent.

A mivészet Gt az Istenhez, vagy az igazsdg meg-
ismerésére szolgdl.

b) A torténeti kutatdsok mutatjdk be, de ez a
szociol6gidban is ismert tény, hogy a szinhdz az a
miivészeti 4g, ami leginkdbb és legtovdbb meg6rizte
és felmutatta kapcsolatdt a szertartdssal.

A fenti filozéhiai allitdsokkal 6sszevetve ebbdl az
kovetkezik, hogy a szinhdz: Tudds és Mivészet, ami
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er8siti a Hitet. A transzcendens vildg megtestesiilése
jelenés, tehdt minden vonatkozdsiban szimbélum.
Intellektudlis és emociondlis élmény, ami elvezet a
transzcendens valésighoz.

A szinhdz olyan mivészet, ami mind szerep-
16iben, mind szitudciéiban, mind cselekvéseiben
szimbolikus, minden vonatkozdsiban a transzcen-
dens vildg és valdsdg jelképe megismételhetetlen
megtestesiilése, megnyilatkozdsa.

A konvencié kiiiresedése

A szinhdz ilyen meghatdrozdsa valasz lehet a
szinészparadoxonra, és bizonyiték lehet 6ndll6 kon-
venciokkal rendelkezd muvészet stdtuszdra. De nem
magyardzhatja meg a Hauser és Diderot 4ltal feltett
kérdések jogossdgdt.

Ezek a kérdések csak olyan feltételek kozote va-
laszolhaték meg, melyeknek megtétele esetén mdr
nem elsésorban a szinhdz, hanem sokkal inkdbb az
egész esztétika, az embernek a vildghoz val viszo-
nya 4ll a kézéppontban. Ondllé esztétika csak ott
van, ahol a szép nem feltédeniil jo, és/vagy igaz!

A kérdés filozéfia- és tdrsadalomtdrténeti meg-
ismeréséhez az adott dolgozat kerete nem elégséges,
igy csak arra véllalkozhatok, hogy néhdny alapvetd
ponton ismertessem azt a viltozdst, ami jogossd te-
szi a szinészparadoxont.

a) Ahol a hit a hagyomdny alapvetd része, ott
a megtanulds és a szocializdci6 folyamatdhoz elen-
gedhetetlen a szertartdsok gyakorldsa. Ez a hithez
vezetd Gt.

b) Ahol viszont a hit alapja a rogzitettség (dog-
ma), ott, ha ez feleslegessé teszi a szertartdst, ellent-
monddsba keriil az elv és a gyakorlat, az irds és a
szertarts. Itt a hit nem a hagyomdny, hanem a ha-
talom része.

c) Ha pedig az irds és az irdsbeli rogzitettség
egyardnt alapja az uralkodé hatalomnak és az elfo-
gadott hitnek, akkor minden mdssal szemben privi-
légiumot élvez. Igy vélik a szinhdzbél a drdma els-
addsa, és Thélia papjaibdl cseplirdgd utcai mimus!

d) Ebben az esetben azonban még tarthatd
minden 4llds, hiszen a hit ugyan rogzitve és kozve-
titve, de benn rejlik az el6addsban. Tehdt még min-
dig a transzcendens vildg megtestesiilése, a vildgrdl
folyé emberi gondolkodds szertartdsos formdja a
szinhdz.

Igy adédik a vélasz — szemben a hauseri felfo-
géssal —, a szinhdzm{ivészet nem mdsodlagos szere-

pl és tartalmi sem a miivészetek sordban, sem a

befogaddk oldaldrél.

5) Mi a miivészetszociolégia?

Hauser Arnold ,A mivészettdrténet filozéfidja”
cimi kényvének bevezet8jében irja, hogy a miivé-
szet tudomdnyosan hdrom oldalrdl vizsgdlhaté, a
miivészet hirom vonatkozdsa szerint: pszicholdgi-
ailag, stilustorténetileg és szocioldgiailag. Itt, most
figyelmen kiviil hagyjuk a pszicholégiai és stilus-
torténeti szempontot, ezen megkozelitések lefrdsdt
és egymdshoz vald viszonydt, vizsgdléddsunk csak
szocioldgiai miivészettanulmdnyozds lehetdségeire,
korl4taira, elényeire és hdtrdnyaira irdnyul.

Szocioldgiailag vizsgdlva a miivészetet abbdl az
alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a mivészet
aktiv kolcsdnhatdsban 4l a tdrsadalommal: egyrészt
a tdrsadalom hat a mivészetre, de ugyanigy a ma-
vészet is (vissza)hat a tdrsadalomra. (Az, hogy ez a
hatds-visszahatds hogyan is jott létre, tehdt mi is hat
mire, kiilén — ontoldégiai — tanulmdnyozdst érdemel.)
Ezen kettds vizsgilatot még megdupldzza a mivé-
szet kétfokozati mivolta, nevezetesen az alkotdi és
a befogadéi vonatkozdsa. Ezek alapjdn 6sszedllithat-
juk a mUvészet-tdrsadalom viszony négyzetricsdt: a
tdrsadalmi alakulatok hatnak az alkotdi és a befoga-
déi tevékenységre, illetve az alkotéi és a befogadéi
magatartds is folyamatosan alakitja a tdrsadalmi té-
nyez8ket (a strukedrdt, valtozdsokat, stb.).

Hauser fent emlitett rovid bevezetdjében a vizs-
gélati négyszdgbdl minddssze az alkotéi tevékenység
tdrsadalmi meghatdrozottsdgdr tekinti fontosnak.
Emellett a szocioldgiai rendszerezésekben 4ltaldban
legkényesebb kérdésekre, az esztétikai érték tdrsadal-
mi vonatkozdsainak meghatdrozdsdra tesz kisérletet,
megprébalva dtfedni a mijalkotds, mint 6ndlld, zdrt
vildg és tdrsadalmi kozeg (amelyben maga a mialko-
tds létezik) kozti szakadékot. Ebbdl is ldtszik, hogy
révid tanulmdnydnak nem célja a miivészet dtfogd
szociol6giai elemzése, mindéssze annak igazoldsdra
véllalkozik, hogy a mivészet egydltaldn vizsgdlhat6
szociol6giailag. Ennek érdekében mutat rd Hauser
arra, hogy a szocioldgiai vizsgalat képes olyan adalé-
kokkal szolgdlni a m{ivészet megértéséhez, amelyek
foléte mind a leird stiluselemzésen alapuld, mind a
pszicholdgiai vizsgilat elsiklik.

Ezen a ponton Hauser szemben taldlja magit
egy, a mivészetet vizsgdl$ Ssszes tudomdny szdmdra
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alapvetd dilemmadval, nem vesziti-e el a miivészet, a
miivészi alkotds dnmagdban zdrt egységébdl adodé
lényegi éreékée azdleal, hogy ezt az egységet meg-
bontja, figyelmen kiviil hagyja, és 4ltaldnos sémdkig
egyszerlisiti a tudomdny, a vizsgilhatésdg érdeké-
ben. A mivészet az esztétikai élményért van, ezt
azonban kiméletleniil félresopri a szisztematikus ra-
cionalitdsnak h6dolé tudomdny. ,A mivészet min-
den tudomdnyos vizsgdlata a kdzvetlen — és végsd
soron pétolhatatlan — miivészetélmény elvesztésével
fizet az 4ltala nyert ismeretekért.”

Hauser nem nyul ehhez az esztéicizdlé mi-
vészetfelfogishoz, inkdbb fiiggetleniti magdt t6le:
a zsenielméletre alapozva teljesen elkiiloniti a két
megkozelitést, dgy véli, hogy a szellemtudomdnyos
és a tarsadalomtudomdnyos tanulmdnyozds kozote
vélasztani kell. Ez nem egy ideiglenes, pillanatnyi
vélasztdst jelent, nem azt jelenti, hogy nézziik tor-
ténetiségben, tdrsadalmi meghatdrozottsdga szerint,
az alkotéi élettiton keresztiil a mivet, aztdn vizsgal-
juk pusztdn esztétikai formakategoridk alapjin az
alkotdst, azon keresztill pedig mivészi életmiivet.
Nem: ez 4lldsfoglalds, végleges alldsfoglalds: vagy
yspiritualistdk” vagyunk, vagy ,realistdk”, a miivészt
vagy sziiletett tehetségnek nézziik, vagy életkoriil-
ményei, tdrsadalmi helye és lehetéségei dltal alaki-
tott szakembernek: a kettd kizdrja egymdst.

Hauser nem kérddjelezi meg a mialkotds im-
manencidjdnak, az esztétikai illdziénak a lécét, de
tagadja, hogy ez lenne a kizdrélagos, s6t akdr a
legfontosabb célja a miivésznek. Elismeri, hogy a
miivészetre (magdra a mualkotdsra) rombolélag hat
minden kiilsé beavatkozds, bdrmilyen tudomdnyos
magyardzatkeresés. A miivészet teljességéhez azon-
ban esztétikai értéke mellett hozzdtartozik tdrsadal-
mi meghatdrozottsiga is, kialakuldsdnak, formd-
16ddsdnak minden toreéneti, gazdasdgi, kulturdlis
mozzanata. Annak érdekében, hogy a mivészet
esztétikai éreékének a tudomdnyos megkozelités
kovetkeztében bekovetkezd sziikségszerti rombo-
ldst semlegesitse, a szocioldgiai vizsgdlhatdsdgot az
egyedi alkotdson kiviilre helyezi, a mivészetet, mint
torténetileg létezd alakzatot szemlélve. Ezdltal ket-
t6s tulajdonsdgot és kettds feladatot feltételez a mi-
vészet szdmdra: egyrészt (mint mualkotds) egyedi-
ségében egységes egész és esztétikai élményt nydjt,
melyet a leird stiluselemzés vizsgdlhat, mdsrészt
(mint tdrténeti alakzat) egy folyamatba dgyazddik,
mely vizsgdlhatd a rd hat6 er8k ered8jeképpen.

Amennyiben a tudomdny (péld4dul a szocioldgia)
a mualkotdst vizsgdlja, ,legfeljebb a mijalkotdsban
felfedezhetd vildgnézeti elemeket vezetheti vissza
létjellegli eredetiikre, de ha azonban a mivészi tel-
jesitmény jelentdségérdl van sz6, kizdrélag ezeknek
az (formai) elemeknek a megformdldsa és kdlcsénos
viszonya a dont8”. Hauser szerint a két szempont
osszeegyeztethetetlen: ,Vigydlom, a kalokagathia
eszményének hid utérezgése csupdn, hogy tdrsa-
dalmi igazsdgossdg és mivészi érték valamiképpen
taldlkozik, és hogy a mualkotdsok létrejottének tar-
sadalmi kériilményeibdl valamiféle kovetkeztetést
vonhatunk le a m{vészi eredményt illetéen.”

Hauser szerint tehdt a m( tdrsadalmi jelentdsé-
ge teljesen kiilonbézik esztétikai értékekedl. Ennek
alapjdn a mivészetszocioldgidnak is kiilonboznie
kell a szellemtudomdnyoktdl: mig ez utébbi érték-
hangstlyok alapjdn 4ll, a tdrsadalomtudomdnyos
gondolkodds genetikus kutatdsi médszerekkel dol-
gozik.

A mivészetszocioldgia azonban, szemben a
legtobb szocioldgiai diszciplindval, két oldalrdl is
meg kell, kiizdjon az értékkdzpontti gondolkodds
szoritdsval. A miivészet azon feliil, hogy dllanddan
sziiletd és hagyomdnyozddé éreékek fel8l kozelitjitk
meg (mint befogaddk), rdaddsul maga is éreékek
alapjdn, éreékek kozvetitésére jon létre. Minden
miivészetben a miivészet birmely megnyilatkozdsd-
ban kaotikusan keveredik az esztétikai és tdrsadal-
mi éreék, kolesondsen meghatdrozza egymdst. Ezek
alapjdn tehdt a mivészet értékkozpontt esztétikai
formaelemzése és szocioldgiai szempontt elemzé-
se, nemcsak hogy nem zdrja ki egymdst, de csakis
egylitt, egymdst kiegészitve kozelithetnek a miivé-
szet teljes megismeréséhez. A szocioldgiai vizsgalat
szdmdra az objektivitdst nem az értékek kirekeszté-
se, hanem az éreékek 4ltal meghatdrozot, illetve a
teljesen értékmentes mozzanatok kiilonvélasztott
vizsgdlatdt kovetd teljes szintézis adja meg.
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